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庫 72）; トェンニース（著）鈴木晃（訳）『共同社會と利益社會 其他』（抄訳） 春秋社 1933（世
界思想全集 73）; テーニス（著）鈴木晃（訳）「本質意志と選擇意志」In: スピノザ（著）鈴木晃（訳）テー
ニス（著）鈴木晃（訳）『悟性善導／本質意志と選擇意志』春秋社 1935（世界大思想全集 82） 
テンニェス（著）杉之原壽一（訳）『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』理想社　1954 
テンニエス（著）重松俊明（訳）「ゲマインシャフトとゲゼルシャフト」 In: 阿閉吉男（訳者代表）『ド














語を整理し、それは戦後のフィッシャー社版『社会学事典』（Das Fischer-Lexikon, Teil: 10. 
Soziologie.1959 年）に結実した。主要著作のコミュニティ研究『社会の基本形式：町村体』







































































































































































の ”Gemeinschaft und Gesellschaft” が挙がっていることであろうが、その先導役はパーソ
ンズであった 3）。
1）Charles P. LOOMIS, Fundamental Concepts of Sociology: Gemeinschaft und Gesellschaft. Translated and Sup-
plemented. New York 1940.; Rouledge and Kegan [Paul Ltd.]; Joseph LEIF, Communaute et societe. Paris 1944 
(Presses Universitaires de France).; DERS., La sociologie de Tönnies. Paris 1946. ; V. LEEMANS, F. Tönnies en de 
duitsche sociologie. Brugge 1932.; DERS., F. Tönnies et la sociologie contemporaine en Allemagne. Paris 1933. ; 
Raymond ARON, La sociologie allemande contemporaine. premier ed.1936, 2.ed. Paris 1950, p.20-28. ; 最近で
は、ベンディクスによる翻訳の中に、「テンニェス」及び「身分と階級」の項目が入っている。Alfred 
VIERKANDT, hrsg., Handwörterbuch der Soziologie. Stuttgart 1931, In: Reinhard BENDIX and Seymour Martin 
LIPSET, Class, Status and Power. A Reader in Social Stratification. Clencoe (Ill.) 1953.
2）Georges GURVITCH, Lavacation actuelle de la sociologie. Paris 1950, p.101, 103ff. ;  フランストとの比較に





［原注3］Talcott PARSONS,a.a.O.; Hery Pratt FAIRCHILD, Dictionary of Sociology. New York 1944, 
p.128, 130. この事典は短文であるが筆者ハワード・ベッカー（Howard BECKER）は精力的に
テンニェスを取り上げ、またテンニェスに大きな影響を受けたとも記している。参照, Harry 
Elmer BARNES and Howard BECKER, Social Thought from Lore to Science. 2Bde., New York 1938, 
p.888ff. その他頻出; 総じてテンニェスは今日のアメリカで引用されることが多く、追跡が難
しいほどである。またその70歳の誕生日に因んで多くの賛辞がアメリカで現れた。たとえば
次がそうである。Louis WIRTH, The Sociology of Tönnies. In : The American Jounal of Sociology, 
vol.XII (1926),p.412-422. コメントの最後で論者は次のように記している。《ゲマインシャフ
トとゲゼルシャフト（Commnunity and Society）は》（p.422）。; また逝去に因んでやはり多
くの追悼文が現れた。; その後の言及については次を参照, Rudolf HERBERLE, The Sociological 
System of F. Tönnies: “Community and Society”. In : Harry Elmer BARNES, An Introduction to the 
History of Sociology. Chicago 1948. この記事は元は追悼文として次の専門誌に掲載された。参
照, In: The American Sociological Review, II (1937). なお生誕百年にあたっても記事が予定され
ている。; また戦後まもなく、テンニェスの意義を強調した記事として次を参照, Albert SALO-
MON, German Sociology. In: G. GURVITCH and W.E. MOORE, Twentieth Century Sociology. New York 
1945, p.593-596.; 最近ではまた次の論考が書かれている。Rudolf HERBERLE, Das soziologische 
System von Ferd. Tönnies. In : Schmollers Jahrbuch, 75.Jg(1955). ;  J.P. KRUIJT, Gemeenschap als so-
ciologisch begrip. Een kritiek op Tönnies. In : Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen, Afd. Letterkunde. Amsterdam 1955. ここでのテンニェスへの批判は注目すべきも
ので、論の方向はこの小文と基本的に一致する。しかし本稿がすでに印刷中に届いたため、
残念ながら僅かしか言及できなかった。








[ 原注 5］たとえばキールの新聞『民の戦い』（Volkskampf）は 1933 年 1 月 6 日付で「屋根
の上に老いぼれ・・・」の見出しからも見紛いようのない容赦ない弾劾の記事を載せた。

































[原注7］Hans FREYER, F. Tönnies und seine Stellung in der deutschen Soziologie. In: Weltwirtschaftli-
ches Archiv, Bd.44 (1936).フライヤーはこう記している(S.9)。《我らがドイツの目下の政治的信
6）Reine und angewandte Soziologie. Eine Festgabe für F. Tönnies zu seinem achtzigsten Geburtstag,  hrsg. von 
Ernest JURKAT. Leipzig 1936.; F. TÖNNIES, Gemeinschft und Gesellschaft. 8. Verbesserte Auflage. Leipzig 1935. ; 





Werner SOMBART, Der wissenschaftliche Geist: Zum Gedächtnis von F. Tönnies. In: Kölnische Zei-
tung, Nr.195 vom 17.April 1936.; DERS., Soziologie: Was sie ist und was sie sein sollte. Berlin 1936. 
ここでは、テンニェスは、終始、自然科学的社会学の枠に入れられている。; Peter STRUVE, 
Ferd. Tönnies (1855-1936). Zur Würdigung seines sozialphilosophischen und soziologisches Schaffens. 
In: Ztschr. für Nationalökonomie, Bd.VIII(Wien 1937). 非常に真摯で深みがあり、と共に政治的に
はプラスの影響もマイナスの影響も期待しえなかったテンニェス評であり、それはこの時期
にはウィーンがまだ自由であったことを映している。; Leopold von WIESE, Ferdinand Tönnies 
Einteilung der Soziologie. In: Frankfurter Zeitung, Nr.192/3 vom 15. April 1936. ただしここでは論
者は、テンニェスに対する批判として何度も繰り返してきた、テンニェスがポジティヴな 
《非敵対的な》関係性にしか本来の《社会的sozial》（であること）をみとめなかったことに
は触れなかった。; Werner ZIEGENFUSS, F. Tönnies. In: Rundschau des Reichsbundes der deutschen 









ろう。もっともまったく無言ではなく、次の論考を載せた。Andreas PFENNIG, Gemeinschaft 
und Staatswissenschaft. Versuch einer systematischen Bestimmung des Gemeinschaftsbegriffes. ここには
やはりテンニェスの名前は挙げられていない。代わって、次のようなまことに記念碑的な解
説がついている。《ゲマインシャフトが立脚するのは＜精神＞に非ずして＜人種＞である》
（S.312）。In: Zeitschrift für die gesamt Staatswissenschaft, Bd.96 (1936). ; また自由な空気のウィ
ーンらしい批判的を呈したのはマックス・アドラーだった。Max ADLER, Das Rätsel der Gesell-
schaft. Zur erkenntniskritischen Grundlegung der Sozialwissenschaft. Wien 1936.そこでは、論者な
りの観点から、テンニェスの基本カテゴリーの対立性に疑義を呈し、特に（これを論じた数
少ない一人として）ゲマインシャフトの形而上学的な根拠を指摘した（S.183-185, 204/5）。; 








（これはすでにマックス・ウェーバーが力説していた）。参照, Adolf GRABOWSKY, Die Po-
182
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litik, ihre Elemente und Probleme. Zürich 1948, S.14/15.; 最近ではフリードリヒ・ビューローが
事典の項目にこれらの概念をあらためて取り上げたが、そこに付けられた文献の乏しさから
も、20年以上にわたってドイツの論壇には発展が無かったことが強く目を惹く。参照, F. BÜ-
LOW, Art. „Gemeinschaft“ und „Gesellschaft“ In: W. BERNDORF und F. BÜLOW, Wörterbuch der 
Soziologie. Stuttgart 1955.; それに対して意義があると思えるのはツィーゲンフスの取り組み
である。参照, Werner ZIEGENFUSS,Handbuch der Soziologie. Stuttgart 1955, S.146-156. ここで 
ツィーゲンフスは、予て示唆していた観点を改めて明示した。参照, DERS., Gesellschaftsphilo-
sophie. Stuttgart 1954.; なお補足しておくべきだろうが、社会学のこれらの基本概念をめぐっ
て、一聯のなおも空疎な解釈がみられることである。ロマン主義的・イデオロギー的な解釈
では次を参照, Max RUMPF,Das gemeine Volk. 3 Bde. Stuttgart 1933-36. また民俗学からの解釈で
は次を参照, Max Hildebert  BOEHM,Das eigenständige Volk. Göttingen 1932. あるいはナチズムの
解釈では＊M.H.ベームを参照, Gunter  IPSEN,Programm einer Soziologie des deutschen Volkstums. 
1933. これらは事実に即した本質性が皆無であるために退散させて然るべきと言ってよい。ま
た最後に挙げたナチズムに染まっていることではブローバイルも同工である。参照, Wolfgang 















験的文化形式としての共産主義と社会主義」（Abhandlung des Kommunismus und Sozialismus 
8）Hans FREYER, Soziologisches als Wirklichkeitswissenschaft. Leipzig 1930, S.185. この言い回しは、 彼の業
績が得た万人承認の語としてテンニェスが保存したもので、ここでは次の箇所からの引用である。F. 
TÖNNIES, Einführung in die Soziologie. Stuttgart 1931, S.14.  
183
（翻訳）ルネ・ケーニヒ「ゲマインシャフトとゲゼルシャフトについて」
als empirischer Kulturformen）であった。のみならず、1880-81 年に書かれた草稿のサブタ















スの考え方は 1887 年当時も以後も（ただ一つ、1931 年の「社会学入門」がテンニェス最
後の転回を映していることを除けば）同じとみなされていたのである。事実として、テン
ニェスの思考は、当初は明らかに変転のなかにあった。それは 1880-81 年から 1887 年に









ゼ・ブレンケ（Else BRENKE）によってまとめられ、次の雑誌に掲載された。参照, Reine und angewand-
te Soziologie, S.383-403.; また『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』の各版につけられた序文と、ここ
で言及した予備的な研究は次に収録されている。参照, F. TÖNNIES, Studien und Kritiken, Bd.I. Jena 1925.
































11）F. TÖNNIES, a.a.O.,S. 6. 第3節の終わり
























この理論仮説（[ 訳者補記 ] ゲマインシャフトとゲゼルシャフトを指す）については、た
とえば生物学者が樹木と草を分けるように、また動物学者が脊椎動物と無脊椎動物
を分けるように分類をほどこしているとの理解や分析がなされてきた。こうした分
13）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 1. Auflage (1887). In: Studien und Kritiken, Bd.I, S.42/3.
14）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 3. Auflage (1919). In: Studien und Kritiken, Bd.I, S.58/9.
15）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 2. Auflage. (1912). In: Studien und Kritiken, Bd.I,S.56.; なおS.55 に
は、社会的諸関係の二種の《類型(Typen)》の語が注目される。
16）F. TÖNNIES, Einführung in die Soziologie (1931前掲注8), S.Ⅵ.
17）F. TÖNNIES, Einleitung in die Soziologie (1899). In: Studien und Kritiken, Bd.I, S.65-74. 
18）F. TÖNNIESS, Herbert Spencers soziologisches Werk. In: Studien und Kritiken, Bd.I, S.75-104.; DERS, Die An-
wendung der Deszendenzteheorie auf Probleme der sozialen Entwicklung. In: Studien und Kritiken, Bd.I, S.133-329, 
Preisschrift von 1900.
































20）F. TÖNNIES, Philosophische Terminologie in spychologisch-soziologischer Ansicht. Leipzig 1906.;  DERS, Kritik 
der öffenlichen Mainug. Berlin 1922.





















22）Wilhelm METZGER, Bespr. von «Gemeinschaft und Gesellschaft « . In: Weltwirtschaftliches Archiv, II (1913), 
S.185.
23）次の発言は典型的である。《精神の事実については誰もが自ら一人で経験することができるが、それ
が他者一般にも存在することについては推論による認識によるしかない》。F. TÖNNIES, Gem. und Ges. 
Theorem der Kulturphilosophie (前掲注10), S.12.







25）呈示と価値づけにも言い得ることは次を参照, J. LEIF., La sociologie de Tönnies (1946 前掲注21),13ff, 
bes.p.18.































学出版局 2006）所収（p.551-599）同論文は伊藤直樹（訳）, 引用箇所はp.581-582. なお人名アルノルト
には名前を補い訳注をほどこした。































































31）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 2. Auflage (前掲注15),S.55.同じく S.53（本文）; さらに次の箇所
をも参照, F. TÖNNIES, Der Begriff der Gemeinschaft. In: Studien und Kritiken, Bd.II, Jena 1926, S.269/70. その
他頻出































33）J. LEIF., La sociologie de Tönnies (前掲注21), 128ff.






























35）　F. TÖNNIES, Zukunft der Soziologie. In: Studien und Kritiken, Bd.II, S.114.
36）　F. TÖNNIES, Die Aufgabe der Soziologie. In: Studien und Kritiken, Bd.II, S.122/23.
37）　F. TÖNNIES, Philosophische Terminologie, §§31ff.




























39）F. TÖNNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft. 8.Aufl. 1935, S.146-168.
40）F. TÖNNIES, Art. “Gmeinschaft und Gesellschaft“. In: A. VIERKANDT, Hrsg., Handwörterbuch der Soziologie. 
Stuttgart 1931, S.180-191.
41）F. TÖNNIES, Das Wesen der Soziologie (1907前掲注19), S.359.































43）W. DILTHEY, Ges. Schriften, Bd.V, S.139ff.
44）Herman SCHMALENBACH, Soziologische Systematik. In: Weltwirtschaftliches Archiv, Bd.XXIII, 1926, S.1-15.
45）J. LEIF., La sociologie de Tönnies (1946 前掲注21), p.164ff., 167.





























47）F. TÖNNIES, Selbstdarstellung. In: Raymund SCHMIDT, Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. 
Leipzig 1922, S.233 (35 des Sonderdruckes), s. a.S.213 (15) dien und Kritiken, Bd.I, S.72.




























































50）F. TÖNNIES, Zur Einleitung in die Soziologie (1899前掲注17), S.72.





























52）同上, S.361, dto. S.363ff.



























54）F. TÖNNIES, Soziologisches Symposion  (1931前掲注12), S. 131.; DERS., Art.Gemeinschaft und Gesellschaft. 
In: A. VIERKANDT, Hrsg., Handwörterbuch der Soziologie. Stuttgart (1931前掲注40),S. 186/7 (Das soziale 
Verhältnis).; DERS., Einführung in die Soziologie (1931前掲注8), S.5 その他頻出。
55）例えば次を参照, F. TÖNNIES, Entwicklung der Soziologie in Deutschland im 19. Jahrhundert (1908). In: Studi-

































ルク（H.L. STOLTENBERG）との接続がみとめられる。参照, F. TÖNNIES, Einteilung der Soziologie  (1924
前掲注49), S.432.































































59）Karl DUNKMANN, Die Bedeutung der Kategorien Gemeinschaft und Gesellschaft für die Geiseteswissenschaf-
ten. In: Kölner Vierteljahreshefte für Soziologie, V.(1925/26), S.39.
60）Max WEBER, Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie. In: Ges. Aufsätze zur Wissenschaftslehre. 
































61）Max WEBER, 同上, S.429/40.[邦訳] p.102-104




























































64）同上, S.444/5. [邦訳] p.114-115, 中略を挟んで p.116.  
























66）Leopold von WIESE, Allgemeine Soziologie. I.Teil: Beziehungslehre. München und Leipzig 1924,; DERS., Tön-
nies Einteilung der Soziologie. In: Kölner Vierteljahresschrift für Soziologie. V (1925/26).; DERS., System der 
allgemeinen Soziologie. 2.Aufl. München und Leipzig 1933,; DERS., Geschichte und Hauptproblem. (初出)1926, 
4..Aufl.Berlin 1950.
67）F. TÖNNIES, Soziologisches Symposion (1931前掲注12).; DERS., Einführung in die Soziologie (1931前掲注8).
68）L. v. WIESE, Tönnies Einteilung der Soziologie (1925/26前掲注66), S.452.
69）L. v. WIESE, System der allgemeinen Soziologie, S.54/55.




























71）F. TÖNNIES, Soziologisches Symposion (1931前掲注12), S.138.
72）F. TÖNNIES, Neuere soziologische Literatur (Berichte 1891/92). In: Studien und Kritiken, Bd.III, S.153/54.






























74）F. TÖNNIES, Das Wesen der Soziologie (1907前掲注19), S.356/57.























































77）F. TÖNNIES, Soziologisches Symposion (1931前掲注12), S.139/40.
78）F. TÖNNIES, Einführung in die Soziologie (1931前掲注8), S.13.
79）F. TÖNNIES, Einführung in die Soziologie (1931前掲注8), a.a.O.S.75/77.




























81）F. TÖNNIES, Soziologie und Geschichte (1913 前掲注42), S.195.




























83）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Theorem der Kulturphilosophie (前掲注10), S.20.  














4 部定理 64[ 系 ]）。逆に、苦しみであるようなどんな振る舞いも、私たちがそれについて明
















その存在論において、17 世紀の自然権学説も《ゲゼルシャフト》も、また 18、19 世紀の
ロマン派的・歴史的学説をも、《洗練された自然権》（これは＊マイネッケが＊ヘルダーを
論じたときの言い方だが 85））の意味での《ゲマインシャフト》をも総体存在論にまとめて





























86）例えば次を参照, F. TÖNNIES, Wege und Ziele der Soziologie im System der Wissenschaften (初出1910). In: 
Studien und Kritiken, Bd.II, S.131.; DERS., Soziologie als Wissenschaft und die Deutche Soziologische Gesellschaft 
(初出1911). In: eodem Loco, Studien und Kritiken, Bd.II,S.144f. その他頻出
87）T. PARSONS, The Structure of Social Action, p. 686-694. In: DERS., Essays in Sociological Theory Pure and 
Applied. Glencoe (Ill.) （初出）1949































89）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 1. Auflage (前掲注13), S.42/3.
90）F. TÖNNIES, Soziologisches Symposion (1931前掲注12), S. 134/5.; DERS., Einführung in die Soziologie (1931前




















91）F. TÖNNIES, Einleitung in die Soziologie (1899前掲注17), S.74.; DERS., Wege und Ziele der Soziologie im Sys-
tem der Wissenschaften (1910前掲注86), passim; DERS., Soziologie als Wissenschaft und die Deutche Soziologi-
sche Gesellschaft (1911前掲注86), S.146.《（私たちのいみでの）社会学者は、正に価値判断を放棄するこ
とを以て客観性とする。彼は、人々をよりよきものにできるとも宗旨替えできるとも考えてはおらず、
人々を把捉し理解することで満足し、これが果たして（またどこまで）人々の変えることに役立つかに






92）F. TÖNNIES, Der Geist der Neuzeit (1935 前掲注6) , S.210.
93）F. TÖNNIES, Einleitung in die Soziologie (1899前掲注17), S.74. Anm.1.





























95）F. TÖNNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft (1912), Buch III, §14, 補論（Zusatz）
96）F. TÖNNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft (1922), Buch III, §14, 補論（Zusatz）

























98）F. TÖNNIES, Art. „Eigentum“. In: A. VIERKANDT, Hrsg., Handwörterbuch der Soziologie. Stuttgart 1931, 
S.112.; DERS., Art. Das Eigentum. Wien und Leipzig 1926.
99）F. TÖNNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft. Anhang,§6, S.251. [邦訳] p.340.


























101）F. TÖNNIES, Das Wesen der Soziologie (1907前掲注19), S.376.
102）F. TÖNNIES, Wege und Ziele der Soziologie im System der Wissenschaften (1910前掲注86), S.130.

















































以前から、すなわち 19 世紀の第 2 三半世紀以来ヨーロッパの社会学の分野で形成された
語彙の系譜に列なる。事実、テンニェスは、オーギュスト・コントの対比概念 „ordre“ と









108）Leopold von WIESE, Tönnies Einteilung der Soziologie (1925/26前掲注66), S.450.
109）F. TÖNNIES, Contes Begriff der Soziologie. In: Studien und Kritiken, Bd.II, S.119（初出は1909年）.























111）F. TÖNNIES, Gemeinschft und Gesellschaft (1935前掲注6), S.184/5. [邦訳] p.256f. 




114）F. TÖNNIES, Das Wesen der Soziologie (1907 前掲注 19), S.359.  
115）F. TÖNNIES, Entwicklung der Soziologie in Deutschland im 19. Jahrhundert (1908前掲注55), S.93, 95/6. 特に
重要なのは S.98 の詳しい論説で、そこで重要なのは、テンニェス自身が、“Status“ と “Contract“ に関し
て、別の対比である本質意志と選択意志によってその基礎をなさしめた自己の功績を特筆していること
である。同様の発言はF. TÖNNIES, Neuere soziologische Literatur (1891/92前掲注72), S.153/54.でもおこな


































116）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 1. Auflage (1935前掲注13), S.42.
117）F. TÖNNIES, Historismus und Rationalismus. In: Studien und Kritiken, Bd.I.(Jena 1925), S.108/9.
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BECKER, Von der Hinfälligkeit der Schönen und der Abenteuerlichkeit des Künstlers. In: Ergänzungsband zum 
Jahrb.für Philosophie und phänomenologische Froschung, Halle 1929, S.27-52.   
124）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 2. Auflage (前掲注15),S.50. 
125）同上, S.52 その他頻出

























































































129）先に挙げたフライヤーの論説を参照, Hans RREYER, F. Tönnies und seine Stellung in der deutschen Sozio-
logie (1936前掲注7), S.1,その他. またこれとは反対の見解は早くからドゥンクマンが表明していた。参照, 
Karl DUNKMANN, Die Bedeutung der Kategorien Gemeinschaft und Gesellschaft für die Geiseteswissenschaften 
(1925/26前掲注59),S.37.; しかしテンニェスにおけるドイツという地域的モメントについては最近でも次
の論説が見られる。参照, Friedrich HOFFMANN, F. Tönnies im Gedenken seiner heimatlichen Verbundenheit 
zu seinem 100.Geburtstag. In: Zeitschr. der Gesellschaft für Schleswig-Holsteinische Geschichte, Bd.97 (1955). 
130）Hans FREYER, Soziologisches als Wirklichkeitswissenschaft. (1930前掲注8), S.182.






























132）Karl DUNKMANN, Die Kritik der sozialen Vernunft. Berlin 1924, S.40.
133）Theodor GEIGER, Art. „Gemeinschaft“. In: A. VIERKANDT, Hrsg., Handwörterbuch der Soziologie. Stutt-
gart 1931, S.173.; また重要な資料としてグリム国語辞典の当該箇所を参照, J.und W. F. GRIMM, Deutsches 

































134）F. TÖNNIES, Gemeinschft und Gesellschaft. 8. Verbesserte Auflage (1935前掲注6), S. 3ff.































137）F. TÖNNIES, Das Eigentum, S.16ff.; DERS., Art. „Eigentum“. In: Hamdwörterbuch der Soziologie, S.107.
138）多くの箇所を挙げる代わりに、ここではテンニェス『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』S.4.を挙
げるにとどめよう（[邦訳] p.18:《例えば田畑、林、牧場の共有 Gemeinschaft des Besitzes という言葉は
存する・・・・》）。《ゲマインシャフト》の概念を純粋に社会的に解する（すなわち人間のあいだの
関係性）に限定する）人は、この点ではネガティヴな判断をする他ないだろう。たとえば次を参照, Th. 
GEIGER, Art. “Gemeinschaft“. In: Handwörterbuch der Soziologie, S.178.; 逆に見解では次を参照,　Hermann 































139）F. TÖNNIES, Gemeinschft und Gesellschaft. 8. Verbesserte Auflage (1935前掲注6), S. 3.
140）J.G. FICHTE, Ges.Werke (Ed.Fichte), VIII, S.114.
141）フィヒテの思念が時に揺れ動いたことについては次を参照, Nico WALLNER, Fichte als politischer Den-
ker. Halle 1926. 

























143）参照, Gerhard LEHMANN, Sozialphilosophie. In: Karl DUNKMANN, Lehrbuch der Soziologie. Berlin 1931.
144）F. TÖNNIES, Entwicklung der Soziologie in Deutschland im 19. Jh. (1908前掲注55). この他にも同種の見解
は著作の随所に見受けられる。
145）Gerhard LEHMANN, Das Kollektivbewußtsein. Berlin 1928.
146）J.C. BLUNTSCHLI und Karl BRAHTER, Deutsches Staatswörterbuch, 11 Bde., 1857-1870, Bd. IV, Art. „Gesell-
schaft und Gesellschaftswissenschaf“. そのさいGesellschaft と Geselligkeit が屢々混同されている。
147）ブルンチュリへの言及については次の箇所を参照, F. TÖNNIES, Gemeinschft und Gesellschaft. 8. Verbes-




wicklung der Soziologie in Deutschland im 19. Jh. (1908前掲注55), S.85.; また次を参照,  Theodor GEIGER, Art. 






























148）Rudolf GNEIST, Der Rechtsstaat und Verwaltungsgerichte in Deutschland.　2.Aufl. Berlin 1879, S.4.《かつ
て財産と仕事によって結び合わせられていた諸個人の生きる共同体[persönliche Lebensgemeinschaft ]の溶
解は、人間を、新しいあり方での（すなわち新しい需要や新しい要求をもつ）国家と風土に置くことに
なった》。; またグナイストへのテンニェスの言及は次を参照, F. TÖNNIES, Entwicklung der Soziologie in 
Deutschland im 19. Jh. (1908前掲注55), S.83.;  F. TÖNNIES, Der Begriff der Gemeinschaft. (1926前掲注31), 
S.267.
































151）F. TÖNNIES, Der Begriff der Gemeinschaft (1926前掲注31), S.270/2.
152）F. TÖNNIES, Einführung in die Soziologie (1931前掲注8), S48ff.
153）F. TÖNNIES, Gemeinschft und Gesellschaft. 8. Verbesserte Auflage (1935前掲注6), S. 228 その他、頻出 [邦
訳] p.312ff.（第三篇§28）
154）Lorenz von STEIN, Der Begriff der Gesellschaft und die soziale Geschichte der französichen Revolution bis zum 






























155）Othmar SPANN, Gesellschaftslehre. 3.Aufl. Leipzig 1930.[訳者補記] 書誌データは訳注を参照.
156）F. TÖNNIES, Art. “Gmeinschaft und Gesellschaft“ (1931前掲注40), S.191, Anm.13.; O. SPANN, Gesellschafts-
lehre (1930前掲注155), S.34.
157）Max SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik. 3.Aufl. Halle 1927, S.548/9.






























159）Dietrich von HILDEBRAND, Metaphysik der Gemeinschaft. Augsburg 1930.
160）概括的な文献として次を参照, Felix KRÜGER, Lehre von dem Ganzen: Seele, Gemeinschaft und das Göttli-
che. Bern 1948.; またそれより早く適切にまとめた文献として次を参照, Heinz WERNER, Einführung in die 
Entwicklungspsychologie. Leipzig 1933.











18 世紀の＊フランソワ・フェヌロンから 19 世紀のオーギュスト・コントまでは普遍的な
意味での社会的関係を指すには humanité が好んで使われ、片や société はむしろ集いあ
るいは《良き（＝品行方正な）》社交にあてはめられた。それに較べると、イギリス人とド












































164）Rudolf STAMMLER, Wirtschaft und Recht. 5.Aufl. Berlin und Leipzig 1924.
165）Sir Henry James Sumner MAINE, Ancient Law (初版1861), Chap.II: Law of Nature and Equity.; F. TÖNNIES, 































166）Theodor GEIGER, Art. „Gesellschaft“ (1931前掲注133), S.202.
167）F. TÖNNIES, Der Begriff der Gemeinschaft (1926前掲注31), S.266































































































170）F. TÖNNIES, Einleitung in die Soziologie (1899前掲注17), S.71.
171）F. TÖNNIES, Gem. und Ges. Vorrede zur 1. Auflage (1887前掲注13), S.43. 




























173）F. TÖNNIES, Art. “Gmeinschaft und Gesellschaft“ (1931前掲注40), S.245. [邦訳] p.334（「附言」§4）































175）F. TÖNNIES, Einleitung in die Soziologie (1899前掲注17), S.71.
176）F. TÖNNIES, Art. “Gmeinschaft und Gesellschaft“ (1931前掲注40), S.252. [邦訳] p.343（「附言」§8）





























178）F. TÖNNIES, Einleitung in die Soziologie (1899前掲注17), S.71.





























180）F. TÖNNIES, Selbstdarstellung (1922前掲注47), S.211.

























182）F. TÖNNIES, Der Begriff der Gemeinschaft (1926前掲注31), S.269.
183）F. TÖNNIES, Zweck und Mittel im soziologischen Leben. In: Studien und Kritiken, Bd.II, Jena 1926, S.37.
184）F. TÖNNIES, Der Begriff der Gemeinschaft (1926前掲注31), S.269. 
185）同上, S.271.








































































































187）Peter STRUVE, Ferd. Tönnies (1855-1936). Zur Würdigung seines sozialphilosophischen und soziologischen 

































188）Leopold von WIESE, Soziologie. Geschichte und Hauptprobleme. Berlin – Leipzig 1926, S.122.






































































































PETERS. Berlin 1955, S.21.






























192）Franz STAUDINGER, Wirtschaftliche Grundlagen der Moral. Darmstadt 1907.; DERS.,Kulturgrundlagen 
der Politik. Jena 1914.; Wilhelm METZGER, Besprechung von F. TÖNNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft. 
2.Aufl.1912. In: Weltwritschaftliches Archiv 1913.; DERS.,Gesellschat, Recht und Staat in der Ethik des deutschen 
Idealismus. Heidelberg 1917.
193）Rudolf HERBERLE.,Zur Theorie der Herrschaftsverhältnisse bei Tönnies. In: Kölner Vierteljahreshefte für So-
ziologie, Bd.V.(1925/26).































195）F. TÖNNIES, Besprechung von W. METZGER. In: Studien und Kritiken, Bd.III, S.450/52, 引用はS.452. 
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（翻訳）ルネ・ケーニヒ「ゲマインシャフトとゲゼルシャフトについて」
としての全てのゲマインシャフトはゲゼルシャフトの諸要素をも含んでおることであり、
その結合形式は、外的な規制の意味でも、ゲマインシャフト的諸関係の制度に暴力を組み
込む意味でも考えられる。たしかにテンニェスは、ゲマインシャフトのなかでの慣習と法
の遵守に目を光らせる神々をよく話題にする。しかしテンニェスに抜け落ちているのは、
これらの神々が暴力と威嚇とを以て世界を支配しており、そこには容赦はないという実態
である。なぜなら、人間は命じられた道にタブーによって組み込まれており、世界秩序の
全てを危うくする覚悟なくしてはそこから逸れることはできないからである。そうした秩
序の安定を確かにするために、魔法を手立てとした数々の規制があり、とりわけ因習的
なセレモニーを覆っており、そのセレモニーの故に、ゲマインシャフトは多分に特殊極ま
るゲゼルシャフト的な相貌を呈する。しかしこれら全てに対して自己を閉ざしていたテン
ニェスの神々は、19 世紀末の上級教員の人文主義に特有の書物の黴の匂いを放つばかり
で、神々の秩序に陶酔する者の前に現れても＊戦慄的な神秘を帯びていなかった。
　本編の意図は、テンニェスの二つの概念ゲマインシャフトはゲゼルシャフトの呈示に
あり、この論者の全作品を取り上げるのでもなければ、その後の展開を評価しようと言う
のでもない。しかしながら、後続の全てはテンニェスの刺激を受けていると考えられると
ころから、最大の注目を払うのは、この高貴な精神に対する責務であろう。しかし他面で
は、用心ももとめられる。基本概念をめぐる議論そのものの弱点はすでに何度も取り上げ
たが、延いてはテンニェスの思索に走る不足を躊躇せずあばくことにもなった。論者の生
誕 100 年を経た今日から見れば、さらに、なお旺盛に研究にいそしんでいた論者を死が襲っ
て 20 年をけみした今日からみると、瓦礫の山が横たわっているのではない。定かならぬ
巨大なものが聳えているのである。なまじいな美化をほどこしたとて、何の足しにもなる
まい。テンニェスを今日の精神世界に救い出すただ一つの道は、文化史の原理論を追求し
たテンニェスの存在論的哲学への逸脱を受け入れることである。しかもその哲学は、社会
的アナロジーを駆使し、また生物学的アナロジーにも手を染める体のものであった。他面
で、もともと哲学に抵抗力の弱いドイツの社会学は、テンニェスの要請を直線的に受けと
めてしまい、テンニェスにとって社会学はヘーゲルからスピノザへと延びる存在論という
本来の関心に被せた仮面にすぎないことを理解しなかった。しかしその誤解は、社会学の
基本概念をめぐるすこぶる生産的な議論を誘発した。20 年の歳月がなおそれを全うして
はいないのは遺憾である。今日生きている私たちにテンニェスがなおも及ぼす作用力が余
すところなく測り得るのは、私たちがテンニェス以後の社会学の基礎に関わる議論をシス
テマティックな内容に練り直し、その全てを、今日の状況と突き合わせることができた時
であろう。が、それはまた別の話である。
